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DES LABORATOIRES VIVANTS POUR DES TERRITOIRES INNOVANTS

@) CONTEXTE ET INTRODUCTION

Entre janvier 2011 et mars 2013, le CEFRIO a mené un projet de recherche-
expérimentation « Des laboratoires vivants pour des territoires innovants », associant des
chercheurs et de nombreux autres partenaires'. Le projet visait a mesurer l'intérét du
laboratoire vivant (living lab) comme démarche de soutien a linnovation a l'aide des
technologies de l'information et de la communication (TIC). Cette approche a donc été
mise a I'essai dans le cadre de deux projets-pilotes se déroulant dans des régions ayant
des profils distincts. Le premier, Graffici.ca, se situe en Gaspésie. Le second,
«Participation des jeunes et démocratisation de la gouvernance territoriale », est piloté par
le Forum Jeunesse Longueuil.

i Voir les écosystémes complets des deux expérimentations a I'annexe 1. Le projet a été réalisé avec le support financier du
ministere de I'Enseignement supérieur, de la Recherche, de la Science et de la Technologie. Deux études de cas ont été
réalisées sur les expérimentations : Etude de cas : Graffici.ca, F. Demers, G. Bertrand (2013), Etude de cas de la démarche
de laboratoire vivant dans I'agglomération de Longueuil, M. Lagacé, G. Bertrand, M. Boire, D. Lafontaine (2013)
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@) LE LABORATOIRE VIVANT : UNE APPROCHE INEDITE

RAPPEL DES OBJECTIFS DE LA DEMARCHE

Le projet « Des laboratoires vivants pour des territoires innovants » avait pour but de
mieux comprendre la dynamique du laboratoire vivant et d’en valider la pertinence pour le
Québec. Il se voulait en méme temps une contribution au développement des usages des
TIC les plus innovants dans un contexte territorial. Ainsi, chacun des projets-pilotes était-il
appelé a soutenir I'adoption et la mise au point de nouvelles pratiques innovantes autour
des TIC pour répondre a des situations problématiques. Dans le cas de Graffici.ca, il s’agit
de l'arrivée sur le Web d’'un média d’'information couvrant un immense territoire. Dans le
cas du Forum Jeunesse Longueuil, le probléme concerne la faible participation citoyenne
des jeunes a la vie démocratique. Répondant a des enjeux territoriaux, le projet a permis
d’apporter un soutien a des collectivités qui entendent prendre en charge leur
développement en faisant participer les acteurs.

NATURE DU PROJET

Comme pour d’autres démarches d’expérimentations initiées par le CEFRIO, le projet
comportait des activités de mobilisation, de recherche-expérimentation et de transfert, telle
que l'illustre la figure 1.

Figure 1 — La nature du projet

MOBILISATION

Accompagnement
Acces
Sensibilisation Co-développement Appropriation

Le design de la démarche a été progressivement co-construit par les partenaires
(chercheurs, représentants des milieux de pratique et animateurs) avec les participants
aux projets-pilotes et ce, dans I'esprit méme de I'approche du laboratoire vivant, qui se
veut collaborative.

L'exercice comportait deux niveaux d'analyse : celui du déroulement des opérations sur le
terrain et celui de la réflexion sur I'approche du laboratoire vivant, dont le présent
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document rapporte les résultats. De I'analyse comparative des deux projets-pilotes, sont
tirées des enseignements dans le but d’adapter la méthodologie du laboratoire vivant au
contexte québécaois.

DEUX PROJETS-PILOTES

En Gaspésie, le projet-pilote porte sur la mise en place d'une plateforme d’information
interactive couvrant 'ensemble du territoire et capable de faire collaborer plusieurs médias
et d’autres acteurs du milieu (institutions publiques, entreprises commerciales, organismes
communautaires, etc.). Cherchant a exploiter les diverses facettes du Web 2.0, Graffici.ca
tente de mobiliser des citoyens et des journalistes pour I'alimenter en nouvelles bréves au
quotidien. L'initiative souleve de nhombreux défis. Elle commande a la fois une redéfinition
du modéle d’affaires traditionnel et des pratiques journalistiques, notamment par une
remise en question des modalités de présentation de la nouvelle, d’accés aux contenus et
de couplage entre la publicité et I'information.

Le portail Web rend possible de nouveaux modes de co-production de services et de
partage des ressources. Il pose également I'enjeu de la re-territorialisation. Tout en
assurant l'expression d'une voix gaspésienne dans la région elle-méme et son
rayonnement a I'extérieur de la Gaspésie, le média électronique doit reproduire le territoire
gaspésien sur le plan symbolique en méme temps qu’il contribue a construire une
communauté d'intérét couvrant et débordant les limites de la région.

Le second projet, piloté par le Forum Jeunesse Longueuil, vise l'intéressement et la
participation des jeunes a la vie démocratique dans I'agglomération de Longueuil. Il met
en scéne des intervenants, des chercheurs, des élus et des jeunes dans une démarche
d’appropriation des TIC pour amener ceux-ci a prendre une part active a la gouvernance
territoriale. Plusieurs activités ont été réalisées dans ce but. Par exemples, un sondage a
été mené aupres des jeunes pour mieux connaitre les facteurs qui favorisent ou freinent
leur participation et une animation vidéo (Stop motion) traduisant leurs préoccupations
pour I'environnement a été produite. On compte également l'intégration d’'une diversité
d’activités aux programmes scolaires grace a la production d’'une trousse pédagogique
numeérique et I'élaboration d’'une plateforme Web d’information, de partage et d’échange
avec les élus.

En cours de route, les activités du laboratoire se sont diversifiés, ouvrant du méme coup
sa gouvernance a de nouveaux partenaires (commissions scolaires, enseignants,
organismes et intervenants auprés des jeunes, nouvelles municipalités, cégep, etc.). Le
laboratoire a ainsi contré le travail en silo en suscitant la collaboration et la créativité des
partenaires préoccupés par la participation citoyenne des jeunes.
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QUELQUES ELEMENTS THEORIQUES ET METHODOLOGIQUES

A partir des conceptions proposées par des chercheurs membres du réseau ENolLL
(European Network of Living Labs)", des principes caractérisant I'approche du laboratoire

vivant ont été retenus, de méme que des orientations au plan méthodologique™.

Six principales caractéristiques de I'approche du laboratoire vivant

e centrée usager, humain, citoyen;

e axée sur des processus d’innovation ouverte;

e implique une expérimentation en contexte réel;

e intégre un questionnement sur la valeur des réalisations et de I'innovation;

e intégre des processus de communication et d'information ou TIC et leurs usages;

e implique des territoires physiques et virtuels.

Les particularités du laboratoire vivant comme démarche dinnovation sont mises en
évidence dans une présentation schématique illustrant les liens entre les différentes
dimensions du cadre théorique et méthodologique (annexe 4). Ces dimensions sont
comprises a l'intérieur des phases du cycle de vie d’'un laboratoire vivant (annexe 5).

Les orientations méthodologiques de I'approche du laboratoire vivant

e centrée sur une augmentation des connaissances impliquant des acteurs sociaux
et des processus réflexifs liés a I'action, a caractére participatif et itératif;

e centrée sur le partage et I'intégration de connaissances et d’expériences
distinctes;

e comporte I'observation d’expérimentation en contexte réel et la mesure de la
valeur des activités et des innovations pour les usagers, humains, citoyens;

e prévoit des activités d’échanges ou de transferts de connaissances liées a
I'innovation;

e axée sur la prise en compte de I'espace (ou territoire, physique ou non,
d’expérimentation et d’innovation) et du temps (processus, cycle, durée,
durabilité).

"Lors du démarrage du projet, en janvier 2011, un corpus de huit textes a été constitué et rendu disponible. Six sont de
chercheurs : I. Mulder, D. Velthausz et M. Kriens (2008), |. Mulder et Stappers (2009), B. Leurs et I. Mulder (2009), R.
Santoro et M. Conte (2008), E. Almirall (2008), J. G. Guzman, H. Schaffers, F. del Carpio, M. N. de la Cruz (2010) et deux
sont de sources publiques : Commission européenne (2009) et Académie suisse des sciences techniques, P. Genoud, A.
Schweizer et al (2009). Voir les références bibliographiques complétes a I'annexe 2.

I Ces opérations sont associées & une série d'activités pouvant se succéder dans un ordre relatif, mais non complétement
déterminé.
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@) LA VALEUR AJOUTEE DU LABORATOIRE VIVANT

LA PARTICIPATION STRUCTURELLE DES USAGERS

Prenant appui sur les principes et la méthodologie décrits plus haut, un laboratoire vivant
est un espace d'innovation ouverte, en contexte réel et centrée sur les usagers, ou un
ensemble de partenaires participent conjointement a I'élaboration (conception, création,
design, exploration, expérimentation, validation, évaluation) de services, produits,
approches, pratiques, applications, etc. en lien avec les technologies comme objet d’'étude
ou comme outil.

Le laboratoire vivant sort la recherche des lieux qui sont restés clos jusqu’'a présent et
I'expose au grand jour. Il se déroule en contexte réel ou les usagers et les milieux de
pratiques sont présents et en interaction constante avec les chercheurs pour trouver et
développer des solutions innovantes aux problemes existants.

Le laboratoire vivant se distingue d’autres démarches. Il intégre les usagers de fagon
systématique aux diverses étapes du processus d'innovation qui vont de la
conceptualisation du nouveau service ou produit jusqu’a son expérimentation a échelle
réelle. Il suscite ainsi la création de nouvelles valeurs économiques et sociales a partir des

technologies existantes.

Les TIC offrent un immense potentiel encore inexploité qu'il ne s'agit plus uniquement de
s’approprier, mais dont les usagers sont invités a tirer profit en développant de nouvelles
fagons de s’en servir. Manifestement, il est possible de faire davantage avec le potentiel
inexploité des TIC, en tablant sur la créativité des usagers qui sont des spécialistes des
usages. Un exemple connu est celui du crowdsourcing (externalisation ouverte) ou les
entreprises mettent a contribution les usagers de leurs produits pour réaliser des taches
autrement confiées aux employés.

@) LE LABORATOIRE VIVANT: UN ENSEMBLE D’OPERATIONS
MENEES DE FACON INTEGREE

La valeur ajoutée du laboratoire vivant tient également a ce que les différentes étapes de
la production et de la mise a I'essai des nouveaux services et produits sont envisages de
facon intégrée, de concert avec les usagers. L'interpénétration de ces différentes phases
de la production et de la mise en marché, congues jusque-la de fagon linéaire, constitue
une tendance forte actuellement, notamment dans l'industrie de la production de contenu
numérique, car elle permet d'évaluer rapidement I'acceptabilité des nouveaux services et
produits, de diminuer les colts et de réduire les délais de production.

Fondé sur le partenariat entre milieux de pratiques, chercheurs et usagers, le laboratoire
vivant permet non pas de fusionner dans une méme séquence toutes ces opérations",
mais de les envisager de maniere intégrée dans un contexte réel de production et

| Mulder, D. Velthausz et M. Kriens (2008), The Living Lab Harmonisation Cube: Communicating Living Lab’s Essentials,
The Electronic Journal for Virtual Organisations and Networks, vol. 10, [http://www.ifip-
tc3.net/IMG/pdf/leJOV10_SPILL8_ Mulder_Velthausz_Kriens_Harmonization%20Cube.pdf].
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d'utilisation afin de profiter de la rétroaction et de mesurer aussi rapidement que possible
'intérét des usagers. La démarche offre, au surplus, un environnement réceptif a
I'inattendu et aux résultats obtenus sans gu’ils ne soient nécessairement visés".

A I'heure actuelle, la part des usagers dans I'exploration des diverses possibilités
gu’offrent les TIC est d’'un apport essentiel si on veut mettre en place des services ou des
pratiques qui trouvent un écho et obtiennent du succes aupres des clienteles cibles. 1l en
va a la fois du succés des services ou des produits proposeés, de la satisfaction des
usagers et de l'efficacité du processus de production.

O DEMARRER, PILOTER ET EVALUER UN LABORATOIRE VIVANT

UNE ANALYSE EN SEPT DIMENSIONS

L'analyse comparative des deux projets-pilotes a permis de faire ressortir des moments
forts des expériences et d’en tirer des enseignements. Cette analyse a été faite a partir
des dimensions adaptées du Cube d’harmonisation du réseau ENoLL : gouvernance,
participation, infrastructures et TIC, meéthodes et outils, créations et réalisations, et
innovation et retombées”. Une septieme dimension, celle des territoires d’expérimentation,
a été ajoutée. Les études de cas ont permis de faire les constats suivants.

1. Une gouvernance évolutive et partagée

La gouvernance est une dimension déterminante du succés d’un laboratoire vivant. Elle
peut s’avérer longue a instaurer et les facons de faire a cet égard sont a inventer au cas
par cas. Evolutive et partagée a des degrés variables suivant le déroulement des activités
et les difficultés rencontrées, la gouvernance d'un laboratoire vivant peut s’ouvrir et se
diversifier. Elle constitue une occasion privilégiée de rapprochement entre des partenaires
venus d’horizons différents, dont les mandats sont dissemblables et qui apprennent a
travailler en collaboration.

2. L’engagement des participants
Mis en situation de co-création, les participants & un laboratoire vivant sont appelés a
explorer ensemble d'éventuelles avenues de solution aux problemes auxquels ils font
face. Au départ, ils doivent donc comprendre clairement les tenants et les aboutissants de
la démarche dans laquelle ils sont engagés. Dans les faits, on constate que les
laboratoires vivants prennent du temps a se mettre en place et que ce temps d’incubation
s’avere essentiel pour réunir toutes les conditions de succes.

A la lumiére des expériences vécues au sein des comités de pilotage, il apparait
avantageux de mobiliser le plus grand nombre possible de partenaires, choisis en fonction
de criteres de pertinence, de maniére a donner au laboratoire vivant de solides assises et
davantage de ressources. Il importe également de bien cibler les interlocuteurs, les «

¥ D'autres tentatives ont été menées pour adapter le Cube d’harmonisation. Voir entre autres P. Genoud, A. Schweitzer et al.
(2009), Maitriser le changement technologique et promouvoir I'innovation, SATW ICT INFO.

Y'Parmi ces défis : adaptation au multimédia, accélération de la périodicité de la nouvelle, conciliation de I'objectivité
journalistique/journalisme citoyen/média vitrine, révision du couplage publicité/information, création d'un réseau de
collaborateurs, ouverture de la gouvernance et mise en commun des ressources.
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champions » capables de porter le laboratoire vivant et de mobiliser les forces vives du
milieu. La sensibilité des organismes partenaires a I'importance de l'innovation est un
aspect a considérer, car elle peut déterminer si I'expérience sera un succes ou un échec.
Enfin, devant un décalage toujours possible entre les opérations sur le terrain et la
nécessaire activité réflexive — partie intégrante de I'approche —, il importe de prévoir une
prise en charge ou un soutien du laboratoire vivant de la part des partenaires que sont les
chercheurs et les animateurs.

3. Les infrastructures et les TIC

Que les TIC soient outils de pilotage ou support au développement de nouvelles pratiques,
il ne faut pas sous-estimer les contraintes qu’elles supposent, notamment le fait que les
compétences numériques des usagers ne sont pas nécessairement au méme niveau
d’habileté.

Deés le démarrage du laboratoire vivant, une recherche par le groupe porteur des meilleurs
outils techniques de diffusion et de communication s'impose. Cette prospection passe par
'expérimentation avec I'ensemble des participants de divers supports et applications
disponibles. De méme pour le choix des instruments permettant de colliger les données.
Sur le terrain, on constate que beaucoup d’énergie a été investie pour choisir, tester en
grandeur réelle, évaluer et adapter les meilleurs outils technologiques.

Considérant I'abondance des outils, sites et applications trés accessibles et souvent
gratuites dans Internet, il peut s’avérer difficile de s'y retrouver et de choisir les
instruments les mieux adaptés aux besoins des projets-pilotes. C’est pourquoi, afin d'aller
le plus loin possible dans leur appropriation, le recours a une expertise-conseil devrait étre
considérée comme une composante standard des démarches de laboratoire vivant.

4. Les méthodes et les outils utiles a la conduite d'un laboratoire vivant

Aux temps forts d’'une démarche de laboratoire vivant, le choix des méthodes et des outils
qui aident a sa conduite est fait en fonction des objectifs visés, des milieux cibles, du
contexte, etc. Ce choix peut faire une grande différence.

L'appropriation et 'adaptation des méthodes de méme que le développement des outils de
travail, innovateurs ou plus ou moins classiques ont été des moments clés du processus.
La réflexion sur les outils et leur co-construction constitue d’ailleurs I'une des dimensions
spécifiques de la formule d’'innovation qu’est le laboratoire vivant.

Dans une telle démarche, il importe de déployer des processus d’'observation et
d’évaluation. La méthode de I'évaluation évolutive, mise en place en cours de projet, est
particulierement bien adaptée aux zones d'innovation complexe et aux situations
émergentes, difficiles a planifier ou a prévoir. Support a l'apprentissage adaptatif,
I'évaluation évolutive est un « learn-by-doing process »"'. C'est toutefois une méthode
exigeante en termes de ressources puisqu’elle commande un examen en continu,
idéalement par un professionnel chargé de la tache.

D’autres instruments, clairs et simples d'utilisation, ont été développés pour faciliter la
compréhension de I'approche par les participants. Aucun instrument n’étant disponible a

YI'M. Q. Patton (2011), Developmental Evaluation: Applying complexity concepts to enhance innovation and use, New York,
Guilford Press.
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cette fin, une fiche de réflexion a été congue : Innovation : S’engager dans une démarche
de Laboratoire vivant? Cette fiche permet au groupe porteur de linitiative de déterminer,
au départ, si les conditions préalables sont favorables a la création d’un laboratoire vivant
et si cette approche de soutien a linnovation est la plus appropriée dans les
circonstances.

Au moment ou les partenaires ont convenu de l'intérét de mettre en place un laboratoire
vivant, intervient ensuite la fiche d'intention: Innovation: initier une démarche de
laboratoire vivant. Cette fiche permet de décrire certains aspects de la démarche :
'organisme porteur et ses partenaires, la problématique ou le probléeme pour lequel des
solutions sont a concevoir, tester, évaluer et mettre en ceuvre, les participants pressentis,
etc.

Enfin, deux outils d’'analyse ont été utilisés au sein de I'équipe : le Cube d’harmonisation,
congu par des équipes européennes, et un Carnet de pilotage, assorti d’une liste
d'indicateurs, lequel constitue une version adaptée et modifiée de ce cube™. Ces outils
visaient a guider les partenaires dans la gestion du laboratoire vivant™.

Dans le premier projet-pilote comme dans le second, I'expérience montre que la mission
d’accompagnement présente dans un laboratoire vivant joue un rdle essentiel dans la
réussite de la démarche. Les participants a un laboratoire vivant, s'ils disposent des
savoirs informels et expérientiels essentiels, ne sont pas nécessairement familiers avec ce
processus d’innovation. Les taches d’accompagnement (mobilisation et lien entre les
acteurs, soutien a la pratique réflexive, représentation auprés des pouvoir publics, etc.)
peuvent étre distribuées parmi les partenaires. Elles pourraient aussi étre confiées a une
tierce partie.

5. Les créations et les réalisations
La démarche d’expérimentation des laboratoires vivants entrepris par le CEFRIO a porté
certains fruits. Ceux-ci peuvent étre observés : création d’activités de sensibilisation des
jeunes a la vie démocratique du c6té du Forum Jeunesse Longueuil et d’'un nouveau
modéle d’affaires en matiére de média Web pour Graffici.ca.

Dans I'un comme dans l'autre cas, les projets-pilotes ont permis de mieux cerner les
facteurs propices a I'engagement des acteurs et a leur appropriation des nouveaux outils
du numérique. Leurs effets se manifestent en termes de développement économique
(augmentation du chiffre d’affaires de Graffici.ca) et social (sensibilité accrue des jeunes),
d’amélioration de I'empowerment, de la capacité a collaborer avec des représentants
d’autres secteurs d’activité et d’'amélioration des services dans chacun des cas.

6. L’'innovation et les retombées

Les études de cas montrent comment I'approche du laboratoire vivant, fondée sur la
participation élargie, le partage des savoirs et la mise a I'épreuve des solutions
envisagées dans un contexte réel, est pertinente pour l'intensification de I'usage des TIC
en contexte territorial. Les activités des deux projets-pilotes ont facilité la mise en réseau

vl D'autres tentatives ont été menées pour adapter le Cube d’harmonisation. Voir entre autres P. Genoud, A. Schweitzer et
al. (2009), Maitriser le changement technologique et promouvoir l'innovation, SATW ICT INFO.
" La liste des outils est disponible & I'’Annexe 2 du document.
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des acteurs en fonction de leurs besoins et ont permis de créer de nouvelles synergies
entre eux sur le territoire grace aux TIC. Elles ont eu des incidences sur les facons de faire
nouvellement instaurées, sur les représentations que se font les acteurs, la fréquence et la
nature des usages des TIC, la participation citoyenne et aussi sur la contribution au
développement de communautés dynamiques. Il faudra voir a plus long terme si ces

synergies tendent a soutenir la pérennité des projets et s'ils peuvent étre qualifiés
d’'innovations sociales.

Au plan des retombées, on retient que le laboratoire vivant a eu un effet d’accélération de
I'innovation dans les organisations partenaires. Au terme d’'une démarche qui aura duré
environ deux années et au-dela des premiers effets observés, il est toutefois difficile de
distinguer & ce moment-ci des impacts suffisamment clairs et attribuables aux activités
d'expérimentation. Les retombées des projets-pilotes ne pourront étre véritablement
mesurées gqu’a plus long terme.

Quant aux connaissances que le projet a permis de générer, elles ont contribué a éclairer
les spécificités du laboratoire vivant comme démarche d’'innovation ouverte et centrée sur
l'usager en regard d’autres modes de soutien a l'innovation. Le laboratoire vivant étant
une approche de recherche expérimentation de type collaboratif, qui mise sur le
croisement des savoirs scientifiques et des savoirs expérientiels, elle vise a générer de
nouvelles connaissances hybrides. Celles-ci servent a la fois a nourrir les milieux de
pratique et de recherche. Originale a plusieurs égard, I'entreprise de rapprochement entre
la recherche et les milieux de pratique a permis d’enrichir I'expertise québécoise en la
matiére. Comme la démarche s’appuie sur deux études de cas de courte durée, il s'agit
des premiers jalons d’un travail qui reste a parachever.

7. Pérennité des projets et développement des territoires innovants

Les laboratoires vivants, qu’ils soient réels ou virtuels, sont localisés dans un espace,
physique, politique ou administratif. lls participent a la dynamique du développement
territorial. Les deux projets-pilotes qui ont été menés sont des tentatives visant a apporter
des solutions innovantes aux probléemes qui se posent aux communautés visées et qui
débordent parfois les limites des territoires d'intervention des organismes porteurs. Leurs
réalisations, a partir du support qu’offrent les TIC, contribuent a alimenter de nouvelles
dynamiques intersectorielles, issues du croisement entre les espaces réel et virtuel. Elles
nous obligent en méme temps a repenser I'espace territorial.

La question de la pérennité se pose ici par rapport aux environnements innovants que les
participants aux laboratoires vivants ont générés et ont fagconnés, des environnements
ancrés dans un territoire, réel ou imaginaire, et qui contribuent a sa vitalité, a son
attractivité. Les projets-pilotes ont donné lieu a des réalisations qui alimentent des
dynamiques territoriales particuliéres. Ces réalisations ont laissé des traces car elles
contribuent a apporter des solutions définitives ou partielles aux problémes identifiés au
départ. Le laboratoire vivant renforce ainsi la capacité de mobilisation des acteurs et le
développement d’'une culture de la solidarité. Il participe en ce sens a la construction de
cadres de vie stimulants et durables.
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@) CONSTATS - L'APPORT DES LABORATOIRES VIVANTS

Le caractére innovant des deux projets-pilotes se trouve dans leurs réalisations
respectives. Du c6té de Graffici.ca, il tient au lancement d’'une plateforme journalistique
interactive et a I'élaboration d’'un modéle d’affaires inédit, difféerent des modéles mis de
I'avant par la plupart de ceux qui tentent actuellement leur chance avec la diffusion sur le
Web. C’est une premiere au Québec. Le modéle de Graffici.ca est construit sur la base
d’'une mobilisation régionale collective et communautaire, d'une communication revue de
la nouvelle, de tentatives de partenariats privé-public ainsi que sur l'appropriation des
technologies mobiles a des fins journalistiques, avec tous les défis que cela souléve™.

Dans le cas du laboratoire du Forum Jeunesse Longueuil, la démarche de co-production a
permis de croiser des expériences et des savoirs de sources variées afin d'offrir des
activités nouvelles susceptibles d’accroitre la participation citoyenne des jeunes. Le
laboratoire vivant a assuré une collaboration entre des acteurs provenant de différents
milieux etrésolus a se donner un portrait de la situation et un cadre d'intervention
communs : administrations municipales, organismes communautaires, établissements
scolaires et d’enseignement supérieur, chercheurs et élus. Le laboratoire a permis
d’insuffler au milieu une culture d’'innovation, notamment en établissant un lieu de dialogue

permanent et continu entre les jeunes, les intervenants et les élus grace aux TIC.

A la lumiére des expérimentations sur le terrain, on constate que le laboratoire vivant
comme démarche d’innovation rapproche les chercheurs des milieux de pratique dans une
perspective de co-création avec les usagers, d'exploration et de collaboration entre
plusieurs partenaires. Les nombreuses connexions que suscite cette démarche facilitent
l'accés et le transfert d'information et de connaissances dans le cadre d’'une démarche
exploratoire tournée vers I'action. Elles contribuent & faire émerger des solutions créatives
et efficaces aux probléemes qui se posent, a partir des besoins exprimés par le milieu.

O  POUR CONCLURE : DES APPROCHES QUI VISENT A CAPTER
LA CREATIVITE COLLECTIVE

L'approche des laboratoires vivants s'inscrit dans un mouvement plus large qui mise sur la
créativité des acteurs sur le terrain pour en tirer de nouvelles valeurs dusage et
d’échange. Elle procede ainsi de la méme facon que d’autres approches d’'innovation (Fab
Labs, crowdsourcing, cantines du numérique, etc.) basées sur des principes d’ouverture et
de collaboration et qui s’inscrivent dans la perspective de I'économie du savoir. Plus
proche des fagcons empiriques de faire dans de nombreuses organisations, la démarche
du laboratoire vivant procéde par des apprentissages expérientiels et des interactions
entre les partenaires. C'est un mode d’'innovation de plus en plus reconnu et soutenu par
les responsables des politiques scientifiques.

Toutes ces approches comptent sur les savoirs et la créativité des acteurs de terrain,
usagers des TIC, chercheurs, citoyens et autres pour trouver de nouveaux usages aux

¥ Parmi ces défis : adaptation au multimédia, accélération de la périodicité de la nouvelle, conciliation de I'objectivité
journalistique/journalisme citoyen/média vitrine, révision du couplage publicité/information, création d'un réseau de
collaborateurs, ouverture de la gouvernance et mise en commun des ressources.
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applications technologiques disponibles, développer de nouvelles pratiques, mettre au
point de nouveaux services, etc. Ces démarches d’'innovation ascendantes (bottom up)
visent a capter ce que l'intelligence collective peut produire de meilleur.

Le travail sur le sujet s’amorce seulement! Afin de mieux saisir le fonctionnement de ces
démarches, de cerner les situations, les contextes et les milieux ou elles s’averent
pertinentes et efficaces, des travaux de recherche sont a poursuivre et a approfondir lors
de nouvelles expérimentations et avec d’autres partenaires.
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@) ANNEXE 1: ECOSYSTEMES DES DEUX EXPERIMENTATIONS

GOUVERNANCE ET PARTICIPATION
Laboratoire Longueuil

COMITE DE PILOTAGE — Provenance des participants

« CRE DE LONGUEUIL

% « AUBERGE DU C{EUR - ANTRE-TEMPS  FEVRIER
o - CEFRIO 2013
. EDOUARD-MONTPETIT
b * CEMTRE DES 16-18 i
« UDAR |CJE) LAPINIERE
+ FORUM JEUNESSE » NISKA
* WILLE DE BROSSARD * UQAR
* VILLE DE LOMGUELIL
+ VILLE DE SAIMT-LALIRENT
» CRE DE LOMGLELIL
. = CEFRIO
* MESRET * CRE DE LONGUEUIL
MARS * AUBERGE DU CCEUR - ANTRE-TEMPS
2011 = CEFRID
CEGEP EDDUARD-MONTPETIT
* CENTRE DES 16-18
= CENTRE JEUNESSE EMPLOI
|CJE) LAPINIERE
« COMMISSION SCOLMRE MARE-VICTORIN
= INRS
* WILLE DE BROSSARD
= WILLE DE LONGLELIL
*WILLE
=MESRST
GOUVERMNANCE ET PARTICIPATION
Graffici
COMITE DE PILOTAGE Provenance des participants
FEVRIER
ool 2013
- Tvequtse &
. c
« UNIVERSITE LAVAL b
Im
* UNIVERSITE LAVAL
= QAR
+ CEFRID
® * CRE GiM « CEFRIO
MARS ::ﬂm" « CEGEP DE LA GASPESIE
= CHNC
2011 » MESRST S
+ COMITE PLAN NUMERIQUE
+ CRE GiM
= ECONOMIE ET FINANCES
ETUDIANTS UNIVERSITE LAVAL
= GASPESIE GOURMANDE
* LA SEMELLE VERTE
* MANROT
= MCC
* RADIO DES ILES-DE-LA-MADELEINE
» TELE GAsPE
* MESRST
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@) ANNEXE 2 : LISTE DES OUTILS

TIRE A PART : LABORATOIRE VIVANT | : INSTRUMENTS DE PILOTAGE

Outils généraux crées

Fiche de réflexion « Innovation : S’engager dans une démarche de Laboratoire
vivant? »

Fiche d’intention « Innovation : Initier une démarche de Laboratoire vivant »

Carnet de pilotage

Tableau « Laboratoire vivant : phases, opérations, activités et indicateurs »

Schémas « 4 phases et processus centraux »

Document explicatif « 4 phases »

Exemples d’outils utilisés dans le cadre de la démarche

e Cadre logique

Grille d’entrevue

Journal en ligne (http:/fluidsurveys.com/)

Ligne du temps (http://www.lignedutemps.gc.ca/ )

Portail de travail collaboratif en ligne

AUTRES OUTILS CONSULTES SUR LES LIVINGS LABS

e User-Centered Design Toolkit, par Joel Laumans et al sous la direction d’Ingrid Mulder
(Pays-Bas) http://piksels.com/user-centered-design-toolkit/

e European Living Lab Knowledge Centre http://knowledgecentre.openlivinglabs.eu/

e Living lab Handbook Methodology : http://www.ltu.se/cms_fs/1.101555!/file/-
LivingLabsMethodologyBook Web.pdf

e http://www.apollon-pilot.eu/

e  http://www.c-rural.eu /
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http://www.cefrio.qc.ca/media/uploader/4.Tableaudesphasesavecindicateurs.final.pdf
http://www.cefrio.qc.ca/media/uploader/5.Shmas4phases-processuscentraux.pdf
http://www.cefrio.qc.ca/media/uploader/6.Documentexplicatif4phases.final.pdf
http://fluidsurveys.com/
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POUR EN SAVOIR DAVANTAGE SUR L’APPROCHE DU LABORATOIRE,
VEUILLEZ CONSULTER :

Almirall, Esteve, Lee, Melissa, Wareham, Jonathan. (2012) «Mapping Living Labs in the
Landscape of Innovation Methodologies». Technology Innovation management Review, 7 p.
http://timreview.ca

Almirall, E.,Wareham E. (2008). Living Labs and Open Innovation : Roles and applicability. eJOV.
The Electronic Journal for Virtual Organizations and Networks, vol 10. August. http://www.ejov.org/)
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p.
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Policy Press, Chicago, 278 pages

Bergvall-Kareborn, B., Stahlbrost, A., (2009). Living Lab: an open and citizen-centric approach for
innovation, Int. J. Innovation and Regional Development, Vol. 1, No. 4, 356-369.
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Inspires Innovation, Harper Collins Publishers, New York, 264 pages.

Cabaj, M., Gamble, J. (2011). Developmental evaluation : Diagnostic checklist, document de
travail, Tamarack Institute. 6 p.

CEFRIO (2012). Indice de linnovation par les TIC — Résultat d'une enquéte menée auprés
d’entreprises et d’organisations québécoises et canadiennes, 28 p. www.cefio.gc.ca

Dozois, Elizabeth, Langlois,Marc, Blanchet-Cohen, Natasha (2010 ) «DE 201 :Guide du praticien
de [I'évaluation évolutive ». Montréal : La fondation de la famille J.W. McConnell et I'Institut
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J.W. McConnell. 69 p.
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Westerlund, M. and Leminen, S. (2011). Managing the Challenges of Becoming an Open
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POUR TROUVER D’AUTRES LABORATOIRES VIVANTS

Liste des laboratoires vivants membres
d’ENoLL-http://www.openlivinglabs.eu/livinglabs

Media Lab (M.1.T.) http://www.media.mit.edu/about/about-the-lab (Boston, Etats-Unis)

Québec, membres adhérents d’ENoLL

Urban Hub (Société des arts technologiques- SAT) (Montréal) -
http://www.sat.qc.ca/post.php?id=7&post_id=2172&lang=fr

Mandalab : http://www.mandalab.cc/ (Montréal)
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@) ANNEXE 3 : GLOSSAIRE

Co-production : action de produire en collaboration avec des partenaires, qu'ils soient usagers,
praticiens, chercheurs, producteurs et tout autre acteur intéressé a I'élaboration (conception,
création, design, réalisation, exploration, expérimentation, validation, évaluation) commune d'une
solution a un probléeme qu'il faut résoudre : nouveaux produits, services, approches, pratiques,
usages ou applications en lien avec les nouvelles technologies comme objet d’étude ou comme
outil.

Comité de pilotage : ensemble des participants engagés dans la gestion du projet-pilote de
laboratoire vivant dont, minimalement, I'organisme qui gére le projet, le chercheur et I'animateur.

Démarche centrée sur les usagers : se dit d'une approche qui met les usagers au cceur de la
problématique et qui les intégre de maniére active au processus de recherche et de développement
des solutions aux probléemes donnés.

Démarche pilotée par les usagers : se dit d’'un projet dont l'initiative appartient aux usagers.
ENoLL : European Network of Living Labs

Espace d’innovation: Lieu physique, symbolique, virtuel ou numérique ou des partenaires
interagissent afin de créer des valeurs nouvelles, qu’elles soient d’'usage ou d’échange.

Evaluation évolutive : approche visant & soutenir I'innovation et & en mesurer les résultats par
I'apprentissage en continu et I'adaptation au fur et a mesure de I'avancement de la démarche.

Expérimentation : désigne une action visant a mettre a I'essai une solution (services, produits,
approches, pratiques, applications, etc.) a un probléeme donné en mettant les destinataires a
contribution.

Groupe porteur : les premiers partenaires, chercheurs, praticiens, usagers, animateurs et autres
intervenants qui élaborent la premiére esquisse d’'une démarche de laboratoire vivant.

Innovation : création de valeur apportant quelque chose de nouveau, tout en s’assurant que
I'appropriation de cette nouveauté se fasse de maniere optimale.

Innovation ouverte : dans le cadre du présent projet, on entend par innovation ouverte I'utilisation
de sources d'information et de connaissances externes a l'organisation, ce qui suppose des
interactions plus nombreuses et des apprentissages entre les acteurs, et la multiplication des
moyens de mettre en valeur ses actifs immatériels dans le but d’accélérer les changements dans
les pratiques ou d’améliorer les services.

Gouvernance : action de réflexion, de prise de décision et d'évaluation impliquant plusieurs
acteurs de diverses appartenances. Elle consiste en de nouveaux modes de gestion fondés sur un
partenariat élargi.

Méthodologie du laboratoire vivant : six orientations, permettant d’actualiser les principes liés a
I'approche du laboratoire vivant, en font une méthodologie :

e centrée sur une augmentation des connaissances impliquant des acteurs sociaux et des
processus réflexifs liés a I'action, a caractere participatif et itératif;

e centrée sur le partage et I'intégration de connaissances et d’expériences distinctes;
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e comportant I'observation d’expérimentation en contexte réel et la mesure de la valeur des
activités et des innovations pour les usagers, humains, citoyens;

e prévoyant des activités d’échanges ou de transferts de connaissances liées a I'innovation;

e axée sur la prise en compte de I'espace (ou territoire, physique ou non, d’expérimentation
et d’'innovation) et du temps (processus, cycle, durée, durabilité).

Milieu de pratique et praticiens : termes qui recouvrent les sites (lieux, secteurs, environnements,
etc.) ou se déroulent les activités des projets-pilotes ainsi que les professionnels qui les dirigent et
les animent.

Participants : terme inclusif désignant tous les acteurs qui prennent part au laboratoire vivant,
gu’'ils soient usagers, praticiens, citoyens, chercheurs, producteurs, agences publiques et tout autre
acteur engagé dans le projet.

Principes : six prémisses fondent I'approche du laboratoire vivant qui :

e est centrée usager, humain, citoyen;

e est axée sur des processus d’'innovation ouverte a caractére participatif;

e impliqgue une expérimentation en contexte réel;

e intégre un questionnement sur la valeur des réalisations et de I'innovation;

e intéegre des processus de communication et d'information et des technologies ou TIC et
leurs usages;

e implique des territoires physiques et virtuels.

Projet-pilote : correspond aux terrains d’essai du projet de laboratoire vivant que sont Graffici.ca et
le laboratoire vivant du Forum jeunesse Longueuil.

TIC : technologie de I'information et de la communication

Usager : désigne la personne ou l'organisme a qui sont destinés les produits ou les services visés
par la démarche d'innovation. Cet acteur est considéré comme détenant des savoirs expérientiels.
Dans le cas du laboratoire vivant du Forum jeunesse Longueuil, il s’agit des jeunes citoyens, des
intervenants qui travaillent auprés d'eux et des élus municipaux, tous appelés a utiliser la
plateforme d'échange. Dans le cas de Graffici.ca, les usagers désignent les entreprises
médiatiques et autres organismes invités a s’'associer au projet de portail Web interactif, les
journalistes, les blogueurs et, ultimement, I'auditoire du nouveau portail Web interactif.

Web 2.0 : le Web 2.0 désigne les technologies et les usages d’Internet permettant aux internautes
d’interagir a la fois avec le contenu des pages mais aussi entre eux, créant ainsi le Web social.
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@) ANNEXE 4 : LABORATOIRE VIVANT : APPROCHE,METHODO-
LOGIE ET ESPACE D'INTERACTION POUR L’'INNOVATION™

APPROCHE
/ PRINCIPES

¢ HUMAIN
¢ USAGERS
¢ GITOYENS

* INNOVATION
OUVERTE

« CONTEXTE REEL

* VALEUR

* COMMUNIGATION
* INFORMATION TIC

¢ TERRITOIRES

APPROCHE

METHODOLOGIQU

PROCESSUS

* PARTICIPER
* CONNECTER
« EXPLORER
« CO-CREER

* PLANIFIER

* PROTOTYPER
/ DESIGNER

* TESTER

* EXPERIMENTER

* EVALUER

Intégration

LABORATOIRE VIVANT

METHODES
/ ORIENTATIONS

* REFLEXIVITE
/ ACTION

* CONNAISSANCES
NOUVELLES

¢ OBSERVATION

* MESURE DE
LA VALEUR

* TRANSFERTS

* ESPACE / TEMPS

* REALISATIONS

* TEST

* PROTOTYPE / DESIGN

* MODELE / PLAN D’AFFAIRES
* QUTILS

¢ ENGAGEMENTS

* EXPLORATIONS / CONTEXTE

* METHODES

* GOUVERNANGE
 INFRASTRUCTURES

« MATERIEL, FINANCES, TECHNOLOGIE
* CO-CREATION

 PARTICIPATION

* EXPERIMENTATION
* REALISATIONS
» GREATION DE VALEUR

* DIFFUSION
« INNOVATION

* EFFETS / RETOMBEES
* DURABILITE
* EVALUATION

© D. Lafontaine, UDAR et CEFRIO 2013

“ D. Lafontaine (2013), Laboratoire vivant (Living Lab) une méthodologie reposant sur une approche ouverte, d’écosystemes
d’innovation centrés humains, citoyens, usagers, Working Paper, 1 V2, février/mars, p. 21.
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O  ANNEXE5: LES PHASES DU CYCLE DE VIE D'UN
LABORATOIRE VIVANT

4 PHASES - PROCESSUS CENTRAUX

* PARTICIPER/INITIER
« CONNECTER PROTOTYPER/DESIGNER
+ EXPLORER/CO-CREER « TESTER

<
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@) LE CEFRIO

Le CEFRIO est le centre facilitant la recherche et I'innovation dans les organisations, a I'aide des
technologies de linformation et de la communication (TIC). Il regroupe quelque 150 membres
universitaires, industriels et gouvernementaux ainsi que 80 chercheurs associés et invités. Sa
mission : contribuer a faire du Québec une société numérique, grace a l'usage des technologies
comme levier de I'innovation sociale et organisationnelle. Le CEFRIO, en tant que centre de liaison
et transfert, réalise, en partenariat, des projets de recherche-expérimentation, d’enquétes et de
veille stratégique sur I'appropriation des TIC a I'échelle québécoise et canadienne. Ces projets
touchent I'ensemble des secteurs de I'économie, tant privé que public. Les activités du CEFRIO
sont financées a 67 % par ses propres projets et a 33 % par le ministere de I'Enseignement
supérieur, de la Recherche, de la Science et de la Technologie (MESRST), son principal partenaire
financier.

L'information contenue aux présentes
ne peut étre utilisée ou reproduite
a moins d’'une autorisation écrite du CEFRIO.

Québec Montréal

Siege social 550, rue Sherbrooke Ouest
888, rue Saint-Jean, bureau 575 Tour Ouest, bureau 1770
Québec (Québec) Montréal (Québec)

G1R 5H6 H3A 1B9

Tél. : 418 523-3746 Tél. : 514 840-1245

Téléc. : 418 523-2329 Téléc. : 514 840-1275

www.cefrio.qc.ca — inffo@cefrio.qc.ca

PRINCIPAL PARTENAIRE FINANCIER u
Enseignement supérieur, e r I o
Recherche, Science (c

et Technologie . .
L'EXPERIENCE DU NUMERIQUE

4
Québec
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